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HET COMMUNISME IN HET GEDING 
Naar aanleiding van het boek van Michail Sergejevitsh 
Gorbatshov: 'Over de hervorming en het nieuwe denken' 
(1) 
Rudolf Boehm 
'Dit is een sfeer van openheid 
waarin alles, zelfs de moeilijk-
ste dingen, met de bevolking 
besproken wordt, zodat we tot 
een gezamelijke oplossing ko-
men' (113). 
In de Sovjetunie wordt er een - wellicht - belangrijke 
maatschappelijke hervorming voorbereid die haar pleit-
bezorger, Michail Gorbatshov, sinds 1985 secretaris-
generaal van het centraal-comité van de KPSU, met het 
Russisch woord 'perestroïka' heeft aangeduid; een woord 
dat hijzelf liefst zou vertaald zien met 'revolutie' 
(56). Gaat het over een werkelijke revolutie? Waarin 
moet ze bestaan? Kan ze lukken? Waartoe zal ze lei-
den? Die vragen zijn 'niet enkel' van enorm praktisch 
belang, op de eerste plaats dan voor de mensen in de 
Sovjetunie, maar eveneens van groot theoretisch belang, 
en dit voor ons allen. Als we die al te gebruikelijke 
woorden 'theorie' en 'praktijk' eens opzij laten (ze 
zijn tenslotte afkomstig van een meer dan tweeduizend 
jaar oude filosofie) gaat het hem gewoon over vragen 
als de volgende: wat stelt men zich eigenlijk voor? 
Waar wil men eigenlijk naar toe? Wat is het eigenlijk 
waar men werk van wil maken? Voornamelijk dààrover is 
heden meer dan ooit 'glasnost', zeg maar duidelijkheid, 
vereist. 
Het voorstel tot hervorming in de Sovjetunie kan ons 
alvast duidelijker tot bewustzijn brengen hoe vaag 
ons aller voorstellingen, ter linker zijde, over de 
doelstelling van het socialisme zijn. We denken bv. 
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hoofdzakelijk aan de afschaffing van de private eigen-
dom in produktierniddelen of aan hun socialisering. 
Maar op welke manier moet dat gebeuren, en welke vorm 
moet dan het ekonornisch bestel aannemen? In de Sovjet-
unie is de socialisering van de produktiemiddelen reeds 
lang een voldongen feit, en er zal ook nu zeker niet 
aan geraakt worden. Toch houdt het idee zelf van de 
voorgenomen 'revolutionaire' hervorming in dater een 
enorm verschil bestaat tussen een socialistische ekono-
mie zoals die tot nog toe in de Sovjetunie bedreven 
werd en het ekonomisch systeem dat het resultaat moet 
zijn van die omwenteling. Eris socialisme en socia-
lisme, en er is ook nog het communisme. 
1. Doel en middel van de 'perestroïka' in de Sovjet-
unie. 
Wat is het doel van de 'perestroïka', en door welk 
middel wil men dat doel bereiken ? 
De voorziene hervonning is op de eerste plaats ekono-
misch van aard (29-30). Haar doel is, althans op de 
eerste kijk, dubbel : enerzijds 'het wereldniveau (be-
reiken) op technologisch gebied' (106, 109-110), an-
derzijds : 'De levensomstandigheden van de mensen moe-
ten goed zijn' (114). Wij die in West-Europa vermoe-
delijk, technologisch gezien, leven op het bedoeld 
'wereldniveau', kunnen ons natuurlijk afvragen of die 
twee doelstellingen eigenlijk met elkaar te verenigen 
zijn, voornamelijk als we niet enkel aan 'onze' rnensen 
roaar ook aan de honderden rniljoenen mensen denken in 
Azië, Afrika en Latijns-Amerika. Toch zou roen veron-
derstellen dat het bereiken van 'het wereldniveau op 
technologisch gebied' door de voorstanders van de 
'perestroïka' bedoeld wordt als een weg om de levens-
standaard van de rnensen te verhogen. Dit laatste ware 
dan het eigenlijk doel. Gorbatshov zegt echter ook 
het volgende : 'Wij gaan uit van de veronderstelling 
dat alleen het krachtige sociale beleid ••• van de 
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KPSU het succes van perestrojka kan waarborgen. De 
levensstandaard moet worden verhoogd ••• ' (114). Uit 
die uitspraak zou men bijna kunnen afleiden dat de 
verhoging van de levensstandaard enkel als een middel 
beschouwd wordt om langs de 'perestroïka' om 'het we-
reldniveau (te bereiken) op technologisch gebied'. 
Waarin bestaat de 'perestroïka' zelf die voorgesteld 
wordt als het rniddel om één van die twee doelstellin-
gen of allebei te verwezenlijken? Ze moest maar echt 
op gang komen met 1 januari 1988, de dag waarop de 
nieuwe 'wet op de staatsbedrijven' van kracht werd 
die door het centraal-comité van de KPSU in Jumi 1987 
werd uitgewerkt en die inmiddels ook werd goedgekeurd 
door de Opperste Sovjèt. Wat die wet inhoudt vat 
Gorbatshov samen in de tweede paragraaf van het twee-
de hoofdstuk van zijn boek (95-118). Als men het al-
lemaal overloopt komt het een en al neer op één hoofd-
punt: de instelling van een socialistische markteko-
nomie. ('Kortgezegd, zullen de voordelen van planning 
in steeds hogere mate worden gecombineerd met stimu-
lerende factoren van de socialistische markt', 104). 
Tot nog toe (of althans sinds het einde van Lenins 
'Nieuwe Ekonomische Politiek' waar Gorbatshov herhaal-
delijk naar verwijst en waar ik nog zal op terugkomen) 
kende de Sovjetische ekonomie eigenlijk géén markt, 
behalve dan de winkels en grootwarenhuizen met consump-
tiegoederen bestemd voor de individuele verbruikers. 
(Daarover merkt Gorbatshov overigens op : 'in ons land 
was de consument (tot nog toe) volledig aan de wille-
keur van de producent overgeleverd en hij diende zich 
tevreden te stellen met hetgeen de laatste hem wenste 
te geven'. 20; een ook in het Westen welgekend ver-
schijnsel.) De bedrijven leverden hun produkten vol-
ledig af aan de staat die hen van zijn kant voorzag 
van grondstoffen, investeringsgoederen en loonfondsen. 
De afgeleverde consumptiegoederen verkocht de staat 
aan de individuele verbruikers, deels met winst, deels 
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met verlies : hoge pr1Jzen voor luxe-consumptiegoede-
ren dienden ervoor de prijzen voor alle elementaire 
goederen en diensten laag te kunnen houden. In de 
toekomst daarentegen zullen de bedrijven rechtstreeks 
met elkaar in concurrentie kunnen en moeten treden, 
hun produkten kopen van elkaar, en verkopen aan elkaar 
en aan de winkels en grootwarenhuizen. Ze mogen en 
moeten daarbij trachten winst te maken en die winsten 
slechts gedeeltelijk afstaan aan de staat, gedeelte-
lijk echter in eigen beheer gebruiken voor hun eigen 
bevoorrading, investeringen en loonuitkeringen. Wel-
licht is in dit verband het meest revelerend het vol-
gend voornemen: 'Het systeem van materiële en tech-
nische bevoorrading zal radicale veranderingen onder-
gaan. Het belangrijkste kenmerk van die verandering 
zal de vervanging van de centrale voorziening door 
een groothandel in produktiemiddelen zijn' (2). 
Onvermijdelijk zal men zich meteen de vraag stellen 
in hoeverre zo'n systeern nog zal verschillen van wat 
we als marktekonomie kennen in de kapitalistische 
landen (en meer bepaald ook de reeds aangestipte vraag 
wie het, van de producent of de consument, op zo'n 
markt zal voor het zeggen hebben - want de 'perestroïka' 
mikt vooral op het eigenbelang van de bedrijven en 
hun personeel). Gorbatshov zelf laat zich herhaalde-
lijk in met het verwijt van tegenstanders van de 'pe-
restroïka' dat die het socialisme zou ondergraven 
(bv. JJl). Hij <lient hen van antwoord door nadrukke-
lijk te bevestigen dat het socialisme op geen manier 
zal aangetast worden. Maar wat betekent dat dan nog 
anders dan dat de bedrijven die op de markt met elkaar 
in concurrentie zullen treden hoe dan ook eigendom 
blijven van de staat (als men eens ervan afziet dat 
het idee van een 'groothandel in produktiemiddelen' 
dan toch in botsing zou kunnen komen met de notie van 
socialistische eigendom in die produktiemiddelen) ? 
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Sommigen zullen zich ook wel de vraag stellen of een 
marktrnechanisme, gebaseerd op het eigenbelang van de 
concurrenten, echt kàn werkzaam worden daar waar de 
eigenaar van alle 'ondernemingen' uiteindelijk toch 
de staat blijft. Persoonlijk meen ik dat dàt absoluut 
kan werken. Eris het voorbeeld van Lenins 'Nieuwe 
Ekonomische Politiek' vanaf 1921. We kennen het voor-
beeld van de 'parastatale' ondernemingen in de kapita-
listische landen. Enik heb overigens reeds vaak in 
socialistische landen staatsbedienden, concessie-hou-
ders en coSperatieven zien werken die zich volstrekt 
gedroegen alsof ze de daadwerkelijke 'patroons' van 
hun bedrijven waren. 
De werkelijke vraag is een andere, nl. de volgende : 
als het voortbestaan van het socialisme enkel nog slaat 
op het uitgesloten blijven van private eigendom in de 
produktiemiddelen, wat kan die afschaffing zelf dan 
nog betekenen? Wat houdt eigenlij~, omgekeerd, de 
private eigendom in produktiemiddelen (dus het kapita-
lisme) in? Volgens Marx voornamelijk dit dat de kapi-
talistische eigenaar (hoewel ook maar in een zekere 
zin) 'vrij' is om te beslissen of en hoeveel hij van 
de meerwaarde geproduceerd door zijn onderneming wil 
aanwenden voor zijn 'accumulatiefonds' (nieuwe inves-
teringen) of voor zijn 'private consumptiefonds' (zie 
'Het Kapitaal', I, 22e hoofdstuk §3.) De afschaffing 
van de private eigendom in produktiemiddelen kan en-
kel de opheffing van die vrijheid betekenen, of m.a.w. 
de afschaffing van het private consumptiefonds van 
kapitalisten, niet de afschaffing van het accumulatie-
fonds dat enkel niet langer beheerd wordt door private 
eigenaars. Maar de accumulatie (die op die manier 
zelfs nog kan verhoogd worden) gaat hoe dan ook ten 
laste van de individuele en collectieve consurnptie 
van alle leden van de maatschappij, ware het dan in 
de veronderstelling dat die accumulatie (d.w.z. de 
industriële ontwikkeling) op terrnijn de toekomstige 
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(betere) bevrediging van de individuele en collectieve 
behoeften van allen zou ten goede komen. (Ik zie hier 
nog af van het feit dat de nieuwe Sovjetische 'wet op 
de staatsbedrijven' toch ook lijkt in te houden dat 
een deel van de gemaakte winst kan overgeheveld worden 
naar het private consumptiefonds van de bedrijfsleden.) 
Alles draait eigenlijk precies rond die 'veronderstel-
ling'. 
2. Socialisme of communisme? 
Gorbatshov onderlijnt herhaaldelijk dat het socialisme 
door de 'perestroïka' geenszins zal in't gedrang komen 
maar integendeel erdoor zal bevorderd worden. Want: 
'Hierover mag geen misverstand bestaan: het socialis-
me heeft niets van doen met "gelijke beloning voor ie-
dereen". Het socialisme kan er niet voor zorgen dat 
levensomstandigheden en consumptie in overeenstemming 
zijn met het beginsel 11van ieder naar vermogen~ voor 
ieder naar behoefte". Dit komt onder het communisme. 
Het socialisme heeft een ander criterium voor de ver-
deling van de sociale middelen: van ieder naar ver-
mogen~ voor ieder naar zijn werk' (116). 
Dat zou gewoon (post-)marxistische schoolboek-wijsheid 
kunnen zijn. Zoals het gezegd is klinkt het echter 
toch vree.md in de oren en klinkt het bijna als ware 
het socialisme een soort bolwerk tegen het corwnunisme. 
(In de Franse vertaling leest men zelfs het volgende: 
'le socialisme n'a rien à voir avec l'égalitarisme. 
Le socialisme ne peut assurer des conditions de vie ••• 
en fonction du principe ••• "à chacun selon ses be-
soins". Cela, ce serait le communisme'.) Letterlijk 
opgevatt zou die uitspraak van Gorbatshov het volgende 
betekenen: het communisme betekent 'gelijkmakerij' 
(dit woord staat in de Duitse vertaling, 125, daar 
waar in de Nederlandse 'gelijke beloning voor ieder-
een' en in de Franse 'l'égalitarisme' staat); het so-
cialisme heeft niets van doen met gelijkmakerij; het 
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socialisme heeft niets van doen met het communisme 
Ooit werd echter onder 'socialisme' een maatschappij 
van overgang van het kapitalisme naar het communisme 
verstaan. 
Het is allemaal begonnen met Marx' kritiek op het 
'programma van Gotha' <lat in 1875 voorgesteld werd 
voor de toekomstige verenigde sociaal-dernokratische 
partij van Duitsland. Met betrekking tot het commu-
nisme ging dit programma voor Marx, eigenaardig ge-
noeg, te ver. Hij schreef: 'Waarover we het hier 
moeten hebben is een communistische maatschappij, niet 
zoals ze zich heeft ontwikkeZd op haar eigen grond-
slag, maar zoals ze voortkomt uit de kapitalistische 
maatschappij, waardoor ze onder elk opzicht nog gete-
kend is door de moedervlekken van die oude maatschap-
pij uit wiens schoot ze geboren werd : ekonornisch, 
rooreel en geestelijk' (MEW, XIX, 20). 'Slechts in 
een hogere faze van de communistische maatschappij, 
••• wanneer samen met de alomvattende ontwikkeling 
van de individuen ook hun produktiekrachten verder 
gegroeid zullen zijn ••• kan ••• de maatschappij op 
haar vaandel schrijven: iedereen volgens zijn ver-
mogens, aan iedereen volgens zijn behoeften !' 
(MEW, XIX, 21; aldus Marx in 1875. Vroeger verdedigde 
hij de opvatting <lat het de 'historische taak' van 
het kapitalisme was te zorgen voor de nodige ontwik-
keling van de produktiekrachten om een communistische 
samenleving mogelijk te maken; zie bv. •Het Kapitaal', 
1, 22e hoofdstuk, §3. Hij stelde eveneens dat de uit-
buiting gepraktizeerd door het kapitalisme onvermijde-
lijk was om die 'historische taak' te vervullen, nl. 
om de daarvoor vereiste accumulatie tot stand te bren-
gen.) 
Voornamelijk in het licht van de achterlijke ekono-
mische situatie van Rusland ten tijde van de socialis-
tische revolutie moest dit door de latere Marx gernaak-
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te onderscheid tussen een 'eerste' en een thogere faze' 
van het communisme overkomen als de enig realistische 
zienswiJze. Het werd dan ook een beslissend aankno-
pingspunt voor Lenin, in zijn prograrnroatisch werk 
'Staat en revolutie', geschreven in augustus en sep-
tember 1917 (zie vooral het Se hoofdstuk). Lenin 
merkt hier ook reeds op dat, wat 'Marx beschrijft als 
de eerste faze van het communisme', 'gewoonlijk socia-
lisme wordt genoemd' (§3 van verroeld hoofdstuk). Later 
zal dit in de Sovjetunie tot vaste terminologie worden, 
zoals men ze trouwens nog terugvindt in de aangehaalde 
uitspraak van Gorbatshov. Rusland werd na de oktober-
revolutie van 1917, en noemt zich nog steeds, een 'Unie 
van Socialistische Sovjetrepublieken', hoewel geleid 
door een 'Communistische partij'. 
Voorde periode nà het kapitalisme en voor het (eigen-
lijk) communisme hebben dus reeds de oudere Marx (in 
een zekere zin), en voornamelijk Lenin, een eigengeaard 
derde maatschappij-systeem ingelast, genoemd het socia-
lisme. (Vroeger hielden Marx en Engels het bij een 
opeenvolging van oercommunisme, slavenhouders-maatschap-
piJ, feodalisme, kapitalisme en communisme.) 
Maar daarroede is het nog niet genoeg. Vanaf ongeveer 
1920 spreekt Lenin geregeld over het probleem van een 
'overgang nààr het socialisme' in het revolutionaire 
Rusland, dus van een overgang nààr wat hijzelf had be-
stempeld als een 'overgangsmaatschappij'; en dit in 
verband met de (ietwat later zo genoemde) 'Nieuwe Eko-
nomische Politiek' die op 15 maart 1921 werd goedge-
keurd door de Xe partijdag van de KPSU (ook die partij 
noemde toen nog anders). En net naar deze 'Nieuwe 
Ekonomische Politiek' ('NEP') van de Sovjetunie in de 
jaren twintig verwijst Gorbatshov herhaaldelijk, als 
hét grote voorbeeld voor de nu door hemzelf voorgestel-
de 'perestroïkat (zie hoofdstuk Ivan zijn boek, vooral 
p. 27-28t verder o.a. p. 36, 51 en 111; zie ook zijn 
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grote redevoering van 2 november 1987 naar aanleiding 
van de 70e verjaardag van de oktoberrevolutie; zie ook 
het zeer instructief interview met Sovjet-ambassadeur 
F.P. Bogdanov in 'Knack' van 11-17 november 1987). 
Gorbatshovs 'perestroïka1 vertoont inderdaad, naast 
verschillen die vanzelfsprekend voortvloeien uit de 
veranderde historische situatie, opmerkelijke gelijke-
nissen met die 'Nieuwe Ekonomische Politiek' van 1921 
die overigens inderdaad binnen weinige jaren naar een 
substantieel herstel van de Russische ekonomie heeft 
geleid. 
In dit verband valt echter nog iets zeer merkwaardigs 
op te merken. Lenin zag zeer duidelijk in dat de 'NEP' 
in feite neerkwam op het herinvoeren van belangrijke 
elementen van het kapitalisme, en zelfs op het herin-
voeren van het kapitalisme zonder meer, onder de vorm 
van een 'staatskapitalismef. (Lenin gebruikt dit woord 
wel niet in de betekenis die er in het Westen meestal 
mee wordt verbonden, rnaar gewoon om het feit aan te 
duiden dat socialistische bedrijven in staatseigendom 
beheerd worden volgens kapitalistische beginselen.) 
Niettemin sprak hij zich daarover aanvankelijk (meer 
bepaald op 15 maart 1921) zo uit alsof enkel de uiter-
ste noodtoestand van het revolutionair Rusland de re-
gering tot dan toe had belet die noodzakelijke weg op 
te gaan. Op 21 april 1921 zal hij het daarentegen zo 
voorstellen alsof de 'NEP' zelve Rusland opgedwongen 
werd door zijn uiterste noodtoestand. Nog in dezelfde 
redevoering noemt hij dan weer de 'NEP' 'één van de 
vormen van overgang van een door uiterste nood, verval 
en oorlog opgedwongen 11krijgscommunisme11 naar een wel-
geregelde socialistische ·produkten-ruil 1 • Op 17 okto-
ber 1921 bevestigt hij daar tegenover het volgende : 
'Onze Nieuwe Ekonomische Politiek bestaat in wezen net 
in het feit dat we ••• een ernstige nederlaag hebben 
geleden en een strategische terugtrekking moesten door-
voeren'. Enkel ten gevolge van een zware noodtoestand 
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werd de 'NEP' 'noodzakelijk, als iets wat we vanuit 
het standpunt van onze lijn en van onze politiek en-
kel als een heel zware nederlaag en als een terugtrek-
king kunnen bestempelen'(3). Lenin weet dus blijkbaar 
zelf niet goed of hij die 'Nieuwe Ekonomische Politiek' 
nu moet voorstellen als een enkel door de nood opge-
drongen verwijdering van het socialistisch en communis-
tisch doel of als de goede en noodzakelijke weg nààr 
dat doel. 
Als heden Gorbatshov de 'NEP' voorstelt als het groot 
voorbeeld voor zijn 'perestroi"ka' zou men hem dus de 
vraag kunnen stellen of hij soms opzettelijk, volgens 
de woorden van Lenin, een nieuwe 'heel zware nederlaag 
en terugtrekking' van het communisme (indien niet van 
het 'socialisme') wil ensceneren. Hijzelf, Gorbatshov, 
haalt die woorden van Lenin natuurlijk niet aan. Voor 
hem is de 'perestroïka' ondubbelzinnig de goede en 
noodzakelijke weg naar de toekomst, en werd de Sovjet-
unie enkel weerhouden die weg op te gaan (of vast te 
houden aan de 'NEP') door een nieuwe noodtoestand in 
de jaren dertig en veertig, in de tijd van Stalin, en 
door de onbekwaamheid van de meeste van diens opvol-
gers aan de top van de KPSU. De goede en noodzakelij-
ke weg naar de toekomst - maar naar welke toekomst? 
Naar een socialistische toekomst die 'niets van doen 
heeft' met het communisme? 
3. Communisme en accurnulatie. 
Niets, zou men denken, dringt zich zo onafwijsbaar op 
als de leuze van het communisme. Voor het eerst werd 
ze overigens niet door Marx uitgesprokent zoals men 
meestal veronderstelt, maar door Louis Blanc, in het 
Frans : 'Chacun selon ses facultés, à chacun selon 
ses besoins'. Wat anders kan het doel van een mense-
lijke samenleving zijn? 
'Iedereen volgens zijn vermogens' : het zou zowel mo-
reel alsook sociaal gezien onaanvaardbaar zijn als 
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niet iedereen volgens z1Jn vermogens zou bijdragen tot 
het maatschappelijk welzijn. Dat zou betekenen dat 
men de mensen het recht zou toestaan van hun vermogens 
enkel gebruik te maken in de mate als dat strict in 
hun persoonlijk eigenbelang zou zijn. Want ondertus-
sen zullen ze niettemin verwachten dat anderen wél 
volgens hùn vermogens voor hén zouden opkomen zolang 
ze nog kinderen zijn, wanneer ze lichamelijk of gees-
telijk niet in staat zijn voor zichzelf te zorgen en 
zeker wanneer ze oud of ziek worden. Het gaat evenmin 
op dat iedereen zich volgens zijn vermogens maar zo-
veel inspant als hij nodig acht om in een soort ruil-
verhouding van anderen te kunnen verkrijgen wat hij 
van hén nodig heeft (om ervoor te kunnen betalen). 
Want dat een ander werkelijk voor jou opkomt 'volgens 
zijn vennogens' kun je door geen enkele ruilaanbieding 
'afdwingen' : je hangt ervoor af van de vermogens waar-
over de ander daadwerkelijk beschikt én van zijn be-
reidheid om er in jouw belang ten volle van gebruik te 
maken. 
'Aan iedereen volgens zijn behoeften' : het is even-
eens ondenkbaar, moreel alsook sociaal gezient dat een 
samenleving zich niet zou inspannen om 'aan iedereen 
volgens zijn behoeften' te laten geworden waar hij 
nood aan heeft, en dit zelfs onafhankelijk van wat 
hijzelft al dan niet volgens zijn vennogens, tot het 
maatschappelijk welzijn bijdraagt : een gemeenschap 
rnoet opkomen voor haar kinderen en voor haar ouderen, 
voor haar zieken en gehandicapten en voor haar licha-
melijk of geestelijk 'mindervaliden' in't algemeen. 
Dit is zelfs de basis voor de eerste eis, nl. dat 'ie-
dereen volgens zijn vermogens' zou moeten bijdragen 
tot het maatschappelijk welzijn (de reden waarom hij 
dat zou rnoeten doen), indien men tenminste niet wil 
terugvallen op het idee van een loutere ruilverhouding 
die in feite, zoals gezegd, het presteren van iedereen 
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volgens zijn vermogens geenszins kan waarborgen. Wél 
zal iedereen moeten aanvaarden dat de erkenning van 
zijn werkelijke behoeften mede afhangt van het oor-
deelsvermogen van anderen indien het toch die anderen 
ook zijn die zich moeten inspannen om aan die behoef-
ten te voldoen. De aanwending van het principe 'aan 
iedereen volgens zijn behoeften' vindt bovendien haar 
natuurlijke grens in de aanwending van het principe 
'ièdereen volgens zijn verrnogens' : niernand kan ver-
wachten dat zijn behoeften kunnen bevredigd worden in 
een mate die het prestatie-vermogen van al de leden 
van de maatschappij overstijgt. 
Een samenleving die de aanvaarding van het dubbel prin-
cipe· vervat in de leuze van het communisme principieel 
zou weigeren is in feite asociaal, is eigenlijk hele-
maal geen samenleving. In feite zou men kunnen vinden 
dat zo'n samenleving, als samenleving, gewoon niet he-
staat of althans niet levensvatbaar is. Ze zou ten-
onder gaan indien ze niet op zijn minst een benadering 
van zo'n communistisch doel, ooit in de toekomst, kan 
in uitzicht stellen. Waarorn wordt eëhter een daadwer-
kelijke aanwending van de principes van het communisme 
altijd maar opnieuw üitgesteld, meer bepaald zelfs 
door leidinggevende communistische partijen zoals de 
KPSU? 
Er zijn in essentie twee opwerpingen die men tegen het 
communisme heeft doen gelden, een ekonomische en een 
moreel-psychologische - in de woorden van Bertolt 
Brecht : 1 de wereld is arm, de mens is slecht'. Laten 
we beginnen met een korte bespreking van de moreel-
psychologische opwerping die ongeveer luidt als volgt: 
men zal steeds maar heel weinig mensen ertoe kunnen 
overhalen om, 'iedereen volgens zijn vermogens', werk-
zaam te zijn om 'aan iedereen volgens zijn behoeften 1 
te geven waar hij naar verlangt. Oro te beginnen, dit 
laatste is de taak van de samenleving, niet van de 
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enkelingen; net daarvoor bestaat de samenleving. De 
samenleving kan wel die taak niet vervullen zonder dat 
'iedereen voleens zijn vermogens' ertoe bijdraagt. 
Welnu, we hebben, althans in het noordelijk halfrond, 
een reusachtig onderwijssysteem opgebouwd met de be-
doeling de jongeren te leren hun vermogens te ontwik-
kelen. Zal men dan beweren dat dit op voorhand gedoemd 
is volstrekt te mislukken? Maar indien niet, waarom 
zou het onmogelijk zijn die jongeren eveneens ertoe op 
te voeden om, 'iedereen volgens zijn vermogens', te 
leren bijdragen tot het maatschappelijk welzijn? 
Waarom zou zo'n opvoeding op voorhand gedoemd zijn te 
mislukken? Onze leraars moeten nog maar beginnen om 
ook op dit terrein, 'iedereen volgens zijn vermogens', 
werkzaam te worden. Ik vermoed wel dat ze eerst zelf 
nog ertoe zouden moeten opgevoed worden. En men zou 
wel eens op dit terrein de ervaring kunnen opdoen dat 
de grootste moeilijkheid om het sociale beginsel 'aan 
iedereen volgens zijn behoeften' te doen gelden, net 
te vinden is in een bereidheid van de meesten om enkel 
maar 'iedereen volgens zijn vermogens' te presteren, 
in hun wil enkel maar ten allen prijze te presteren om 
te presteren, zonder enig ander doel. Dit vooral zal 
een sociale opvoeding moeten bestrijden, en net dit 
werkt ons onderwijssysteem, naar ik vrees, stelselma-
tig in de hand. 
Ik moet hier uitvoeriger blijven stilstaan bij de 
tweede opwerping die (voornamelijk) ekonomisch van 
aard is en die zich bijna uitsluitend richt tegen een 
rnogelijke aam~ending van het principe 'aan iedereen 
volgens zijn behoeften'. Meestal vertrekt men daarbij 
wel van de (niet louter ekonomische) veronderstelling 
dat de behoeften van de mensen zo onmetelijk groot 
zijn dat het steeds onmogelijk zou blijven om aan al 
die behoeften van iedereen volledig te voldoen. Men 
beweert dat echter zomaar. Men kan er rustig de stel-
ling tegenover plaatsen dat de werkelijk door de men-
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sen aangevoelde (en niet enkel verbeelde) behoeften 
zo onmetelijk groot niet zijn en dat de mensen dat 
ook kunnen begrijpen als ze maar eerlijk tegen zich-
zelf en tegen hun medemensen zijn; en dater ook aan-
vaardbare grenzen aan de bevrediging van alle behoef-
ten zijn waar al boven op gewezen werd. Maar zelfs 
dan nog kan men de ekonomische opwerping doen gelden: 
om 'ooit' enigerwijs 'aan iedereen volgens zijn behoef-
ten' te kunnen geven wat hij nodig heeft, is eerst en 
vooral de opbouw van een aangepast produktieapparaat 
vereist, waarvoor 'kapitaal' moet 'geaccurouleerd' wor-
den; wat op zijn heurt niet doenbaar is zonder inmid-
dels de bevrediging van de behoeften van de mensen 
zelfs nog te besnoeien. Dit is beste dialektika: de 
voorwaarden die moeten ingelost worden orn het commu-
nistisch ideaal te kunnen waarmaken, vormen zelf de 
sterkste hinderpaal en opwerping tegen dit ideaal. 
In dit perspectief kan in ieder geval Lenins terug-
deinzen voor de communistische doelstelling van de ok-
toberrevolutie, en zelfs zijn terugvallen op een eko-
noroische politiek van 'overgang' nààr de socialis-
tische 'overgangsmaatschappij' best begrepen worden. 
Hij stelde op zijn manier het feit in rekening dat de 
ekonomische toestand van Rusland in 1917 zodanig ramp-
zalig was (veel erger nog dan de ook al achterlijke 
toestand in 1914) dat de eerste taak van een 'Nieuwe 
Ekonomische Politiek 1 er een van hernieuwde accumula-
tie moest zijn die nu eens, zelfs in een socialis-
tische staat, niet anders kon gerealiseerd worden dan 
met kapitalistische middelen. Schreven niet Marx en 
Engels reeds in 1845/1846 het volgende : 'een hoge 
graad van ontwikkeling van de produktiekracht ••• is 
een absoluut noodzakelijke praktische voorwaarde (voor 
het slagen van een revolutie) omdat ze anders enkel 
de schaarste zou veralgemenen en omdat tengevolge van 
de behoeftigheid (van de mensen) ook de strijd om het 
noodzakelijke opnieuw zou beginnen en alles zou afzak-
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ken in de oude stront' ('De Duitse ideologie'; Lenin 
kende die uitspraak overigens niet, want dit nagelaten 
werk van Marx en Engels werd pas in 1932 voor het eerst 
uitgegeven). Lenin meende dus dat Rusland zijn ekono-
mische achterstand niet anders kon inhalen dan door 
een soort socialisme met een kapitalistisch gelaat (of 
een soort kapitalisme met een socialistisch gelaat ?) 
Maar hoe staat het ermee in de Sovjetunie bijna zeven-
tig jaar later, wanneer men door middel van een 'peres-
troïka' opnieuw, volgens het voorbeeld van Lenins 'NEP', 
een socialisme wil ontwikkelen dat 'niets van doen 
heeft' met het communisme? Heeft dan de Sovjetunie 
niet iruniddels haar ekonomische achterstand op grote 
schaal ingehaald, hoewel niet langs de weg van Lenins 
'NEP' om, rnaar onder Stalin, door middel van wat ene 
(door Stalin nochtans verguisde) Preobrashenski aan-
prees als een 'socialistische oorsoronkelijke accumu-
latie' ? 
Toch moeten we zowel de problematiek alsook de noodza-
kelijkheid van de accumulatie ten zeerste au sérieux 
nemen. Het is waar dater tussen de doelstelling van 
het communisme en de voorwaarden voor haar verwezenlij-
king een reële dialektische verhouding bestaat. Er 
kan niet 'zo maar' aan iedereen volgens zijn behoeften 
gegeven worden. Eris op vele gebieden. zeker op we-
reldschaal, nog steeds schaarste. (Dit 'nog steeds' 
is zelfs een nogal optimistische uitdrukking; de 
schaarste kan 'best' in plaats van te verminderen nog 
toenemen.) Er zijn voorzieningen voor de toekomst no-
dig. Nog te zwijgen van de gemeenschappelijke behoef-
ten en belangen van de maatschappij die een individua-
listische invulling van het principe 'aan iedereen 
volgens zijn behoefte' in de weg staan. Voor al dit 
is een accumulatie van 1 kapitaal' onder de vorm van 
produktiemiddelen vereist. En die kan inderdaad niet 
plaatsvinden tenzij ten koste van de bevrediging van 
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nochtans werkelijk reeds aangevoelde behoeften van de 
tegenwoordig levende rnensen. (Ik heb reeds boven aan-
gestipt dat Marx volgens mij feitelijk heeft aangetoond 
dat die accumulatie, en eventueel haar noodzakelijkheid, 
de oorzaak van de 'uitbuiting' is; bepaalde - kapita-
listische of andere - eigendomsvormen zijn er niet de 
oorzaak maar het gevolg van; net daarom is een schijn-
baar kapitalistische concurrentie tussen bedrijven in 
socialistische staatseigendoro, zoals de 'perestroïka' 
die voorziet, absoluut denkbaar.) 
Dat dit zo is, was en is nog steeds het sterkste argu-
ment ter 'verantwoording' van het kapitalisme. Maar 
de voorstanders van het kapitalisme maken er misbruik 
van. Eris accumulatie en accumulatie. Als het waar 
is dat het ideaal van het communisme zelf de noodzaak 
van een accumulatie inhoudt, dan is het niet minder 
waar dat een accumulatie zinloos is indien ze niet ge-
noodzaakt is door de vereisten van het communistisch 
ideaal zelf. Eris zinvolle en er is zinloze accumu-
latie. De voorstanders van het kapitalisme hebben 
steeds getracht op hasis van een argument dat enkel 
geldig is voor een zinvolle accumulatie, een zinloze 
accumulatie te verrechtvaardigen. Een zinvolle accu-
mulatie is een tijdelijk verschijnsel, tijdelijk nood-
zakelijk terwille van een toekomstige bevrediging van 
rnenselijke behoeften, met dit duidelijk ingezien doel 
voor ogen. Zinledig is een onophoudeZijke accuroulatie 
die zich heeft opgeschroefd tot een doel op zich. 
Het ideaal van het communisme moet hierbij een sleutel-
rol spelen, en het naleven van dit ideaal ·kan onmoge-
lijk uitgesteld worden. Het moet zijn sleutelrol spe-
len door zijn meest specifieke inbreng: het principe 
'aan iedereen volgens zijn behoeften'. Enkel de be-
hartiging van dit principe kan paal en perk stellen 
aan het geyaar van een zinloze onophoudelijke accumu-
latie en van een systeem van uitbuiting zonder einde. 
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Een socialistisch 'ideaal' dat de leuze van het conr 
munisme meent 'voorlopig' te kunnen vervangen door de 
leuze 'iedereen volgens zijn vermogens, aan iedereen 
volgens zijn werk', is onmogelijk. Een socialisme 
volgens die leuzc is imroers, volgens Marx, 'onder elk 
opzicht nog gekenmerkt door de rnoedervlekken van de 
kapitalistische maatschappij : ekonomisch, moreel en 
geestelijk' - het is er in feite zelfs een idealise-
ring van. 
* 
Wellicht kan ik het voorgaande best verduidelijken 
door tot slot nog eens terug te komen op het begin van 
Lenins 'Nieuwe Ekonomische Politiek'. Die politiek 
werd in 1921 op gang gebracht op basis van een wet die 
voor de boeren een 'belasting in natura' instelde. 
Een eerste vreemde vaststelling is dat die wet reeds 
op 20 oktober 1918 besloten was maar tot op 15 rnaart 
1921 gewoon niet aangewend werd. Vreemd is verder ook 
de benaming die men aan die wet heeft gegeven. Tevo-
ren werd namelijk in feite de gehele opprengst van de 
landbouw en veeteelt (behalve wat nodig was om in de 
eigen behoeften van de landbouwers te voorzien) door 
de staat in beslag genomen, hoewel mits een vergoeding 
in feitelijk waardeloos papiergeld. Met de nieuwe wet 
(of met haar aanwending) werd dus eigenlijk niet een 
'belasting in natura' ingesteld, maar een voorafgaan-
delijke 'belasting in natura' (tegen een louter schijn-
bare vergoeding) van bijna 100 % werd met een aantal 
percentpunten verlaagd (de terugbetaling van de behou-
den belasting in papiergeld bleef dan wel achterwege). 
Maar goed, de bedoeling erbij was, t.a.v. de in Rusland 
heersende hongersnood, de landbouwers die tengevolge 
van de vroegere praktijk ten uiterste ontmoedigd waren, 
aan te wakkeren om meer te produceren door hun de kans 
te geven een gedeelte van hun overschotten rechtstreeks 
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in te ruilen tegen goederen en diensten waaraan ze be-
hoefte hadden. En dat lukte ook. Om het te doen luk-
ken was echter vereist dater ook voldoende geprodu-
ceerd werd van die goederen en diensten waaraan de 
hoeren een behoefte hadden. Die noodzaak werd de aan-
hef voor de eigenlijke 'NEP' die het herinvoeren behels-
de van veel kapitalistische elernenten in het beheer 
van de staatsbedrijven. - Maar wat een vreernde kronkel ! 
Blijkbaar waren de boeren er absoluut voor om 'iedereen 
volgens zijn verrnogen' te produceren, onder de enige 
voorwaarde dat ook voor hén het principe 'aan iedereen 
volgens zijn behoeften' gold. Men had dus rustig kun-
nen verdergaan met al de overschotten van de landbou-
wers in beslag te nemen, mits betaling in papiergeld, 
onder de enige voorwaarde dat ervoor gezorgd werd dat 
de boeren met dat geld konden kopen waaraan ze een be-
hoefte hadden. Aanvankelijk liet men zich wel leiden 
door de noodzaak om iets te doen aan de heersende hon-
gersnood; maar dan liet men zich door een blinde ijver 
om 'de ekonomie terug op dreef te brengen' verblinden 
en zag men meer het enig eenvoudig vraagstuk waarover 
het allemaal ging: goederen en diensten voort te bren-
gen die beantwoordden aan de behoeften van de boeren, 
en natuurlijk ook van de arbeiders. 
Of om het ook nog te verduidelijken aan de hand van 
onze eigen problemen in de kapitalistische landen: in 
het besluit van zijn 'Algemene theorie van tewerkstel-
ling' enz. van 1936 schreef de befaamde John Maynard 
Keynes : 'Wanneer er van tien miljoen mensen die bereid 
en in staat zijn om te werken slechts negen miljoen 
tewerkgesteld worden, dan gaat het er niet over dat 
het werk van die negen miljoen verkeerd georiënteerd 
zou ziJn. Het bezwaar tegen het tegenwoordig systeem 
is niet dat die negen miljoen zouden moeten tewerkge-
steld worden voor andere taken, maar dater taken zou-
den rooeten beschikbaar zijn voor het overige miljoen 
.mens en. Niet door de bepaling van het d·oel, maar en-
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kel in de bepaling van de omvang van de daadwerke-
lijke tewerkstelling heeft het bestaande systeem ge-
faald'. Net dat (die opvatting van Keynes) is de 
grote vergissing die nog steeds al te veel mensen 
begaan. Ze is ook de eigenlijke reden voor de ineen-
storting van het Keynesianisme. 
* 
Noten 
(1) Dit is een letterlijke vertaling van de originele 
Russische titel van het werk. Ik baseer me in 
het volgende op de Nederlandse vertaling (onder 
de titel 'Perestrojka. Een nieuwe visie voor 
mijn land en de wereld 1 verschenen bij Het Spec-
trum, Utrecht en Wijnegem) en de Duitse vertaling 
(onder de titel 'Perestroika. Die zweite rus-
sische Revolution. Eine neue Politik für Europa 
und die Welt' verschenen bij Droemer Knaur, Mün-
. chen) die op hun heurt allebei gebaseerd zijn 
op ••• de Amerikaanse vertaling; in de Nederland-
se vertaling werd zogezegd ook 'gebruik gemaakt 
van het Russische origineel.'. Waar ik niets an-
ders vermeld citeer ik uit en verwijs ik naar de 
Nederlandse vertaling. 
(2) De tweede zin uit dit citaat luidt in de Neder-
landse vertaling als volgt: 'De nadruk zal komen 
te liggen op de overschakeling van fondsvorming 
op(?) gecentraliseerde verdeling (!) van midde-
len (?), op het groothandelssysteem' (104). Die 
zin beyat kennelijk een grove onjuistheid en een 
onduidelijkheid die ik heb rechtgezet op basis 
van de Duitse, hier door mij in het Nederlands 
hervertaalde vertaling (113). Zie ook, in de 
Nederlandse vertaling: het zal nog 'vijf tot zes 
jaren (duren) om over te schakelen op groothan-
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delsprijzen met betrekking tot de produktiemid-
delen' (102); de Duitse vertaling zegt, vermoe-
delijk ook hier duïdelijker, •om over te schake-
len op een groothandel in produktiemiddelen' 
(110). De Nederlandse vertalers hebhen blijkbaar 
gewoon niet begrepen wat een revolutionaire om-
wenteling het invoeren van een groothandel in 
produktiemiddelen in een socialistisch land zal 
betekenen. 
(3) Ik citeer het aangehaalde in eigen Nederlandse 
hervertaling volgens de Duitstalige uitgave van 
Lenins 'Ausgewahlte Werke', deel VI, Dietz Verlag, 
Berlijn, 1985 (eerste druk 1971). Geen van de 
aangehaalde teksten is afgedrukt in de Nederlands-
talige uitgave 'Lenin, keuze uit zijn werk', drie 
delen, Progres, Moskou, 1972-1975. 
* 
* * 
